Lodz, dnia 4/, kwietnia 2021 r.

L.6dzki Komendant Wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej 1. "C.ZM.P* - KANCELARIA 0GOLN
. NUELF Vb ILINA

w Lodzi wptyneto dnia

WZ.5595.30.2.2021 20 -04- 2071

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2, w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lutego 2021 r. (uzupelnionego w dniu 11 marca 2021 r.) Strony:
Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki, o wznowienie postepowania administracyjnego z 2016 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych do wymagan ochrony
przeciwpozarowej w budynku A Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi z siedziba przy
ul. Rzgowskiej 281/289 w Lodzi, zakonczonego postanowieniami z dnia 12 maja 2016 r. znak:
WZ.5595.93.1.2016 i WZ.5595.93.2.2016,

uchyla si¢ dotychczasowe postanowienia z dnia 12 maja 2016 r. znak:
WZ.5595.93.1.2016 i WZ.5595.93.2.2016, oraz

na podstawie art. 6a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej

(Dz. U. 22020 r., poz. 961 ze zm.), w zwiazku z § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.) i w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony

przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. z 2010 r. Nr 109,

poz. 719 ze zm.), po rozpatrzeniu zalgczonej do ww. wniosku . Ekspertyzy zamiennej

do dokumentu pn. ,, Ekspertyza techniczna z zakresu stanu ochrony przeciwpozarowej dla budynku

A Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi” z grudnia 2015 r.”, opracowanej w lutym

2021 r. przez rzeczoznawce budowlanego mgr. inz. Romana Cichosza wpisanego do CRRB

pod poz. 101/99/R oraz rzeczoznawceg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych mgr. inz. Pawla

Ciszewskiego nrupr. 367/98, zwanej dalej ,.Ekspertyza”, w sprawie akceptacji niezgodnosci

z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej wskazanych w Ekspertyzie (w tym w opracowaniu

pierwotnym z 2015 r., dla ktoérego przedmiotowa Ekspertyza stanowi merytoryczng kontynuacje),

w nastgpujgcym zakresie:

1) stref pozarowych o powierzchniach powyzej maksymalnych okreslonych w przepisach zgodnie
z koncepcja zaproponowang w ekspertyzie technicznej z dopuszczeniem na etapie projektu
budowlanego ewentualnych, niewielkich zmian granic stref pozarowych co wynika¢ moze
z probleméw technicznych przy wykonywaniu wydzielen, kazda zmiang¢ uzgodni¢ nalezy
z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych;

2) parametréw klatek schodowych sposréd oznaczonych jako K1 + K21:

a) biegobw schodow zawezonych do szerokosci w najwezszych miejscach 1,02 m, wobec
wymaganej szerokosci nie mniej niz 1,4 m;



3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

b) spocznikéw zawezonych w najwezszych miejscach do szerokosci 0,89 m, wobec
wymaganej szerokosci co najmniej 1,5 m;

¢) stopni 0 wysokosciach 0,12 m + 0,18 m, wobec wymaganej wysokosci stopnia nie wigkszej
niz 0,15 m;

d) brak obudowy i zamkniecia drzwiami oraz wyposazenia w urzadzenia zapobiegajace
zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu klatek schodowych oznaczonych jako K9 -+
K21;

e) instalacji wentylacji oddymiajacych wigkszosci klatek schodowych sposrod oznaczonych
jako K1 + K8, nieposiadajacych stalego doptywu powietrza zewn¢trznego uzupeltniajgcego
braki tego powietrza w wyniku jego wyplywu wraz z dymem (cz¢$¢ klatek nie posiada
bezposredniego wyjscia na zewnatrz obiektu lub wyjscie takie znajduje si¢ w Scianie
oddzielenia przeciwpozarowego i zamknigte bedzie drzwiami przeciwpozarowymi, ktorych
otwarcie mogg zapewni¢ strazacy otwierajac drzwi regcznie);

f) schodéow zewnetrznych oznaczonych jako klatki schodowe K20 i K21 prowadzacych
z poziomu 1 na poziom 0 przylegajacych do $cian zewnetrznych obiektu, w ktorych
bezposrednio przy schodach znajduja si¢ zamknigcia (okna) nieposiadajgce wymaganej
klasy odpornosci ogniowej EI 30;

obudowy poziomych drég komunikacji ogolnej, poprzez ktore prowadzi¢ beda wyjscia

z niektorych klatek schodowych sposrod oznaczonych jako K1 + K8 na zewnatrz budynku,

niespelniajacej wymaganej klasy odpornosci ogniowej REI 60 oraz otworéw w tej obudowie

z zamknig¢ciami nieposiadajacymi klasy odpornosci ogniowej EI 30;

$cian zewnetrznych stanowigcych obudowy stref pozarowych obejmujacych rownolegte czesci

obiektu oddalonych od siebie na odleglosci ponizej minimalnych okreslonych przepisami -

najmniejsza istniejgca odlegto$¢ pomiedzy rownolegtymi $cianami w patiach wynosi 6,3 m;

$cian zewnetrznych stanowigcych elementy oddzielenia przeciwpozarowego, usytuowanych

wzgledem siebie pod katem 90° z zastosowaniem w pasach na szerokosciach 4 m docelowo
zamknie¢ otworéw okiennych o klasie EI 30 lub EW 60, wobec wymaganych zamknig¢

w pasach elewacji zewnetrznych na tej szerokosci o klasie odpornosci ogniowej EI 60;

przestrzeni pasazu na poziomie 1 i 2, do ktérego przylegaja pomieszczenia handlowe

i ustugowe, bez zastosowania rozwigzan techniczno-budowlanych zabezpieczajacych przed

zadymieniem drég ewakuacyjnych;

$wietlikow dachowych wystepujagcych w przekryciach dachéw nad poziomem 0 i 2,

w istniejagcym wykonaniu zwyklym;

braku przeciwpozarowego wylacznika pradu odcinajacego doptyw pradu do wszystkich

obwodéw, z wyjatkiem obwodéw zasilajgcych instalacje i urzadzenia, ktorych funkcjonowanie

jest niezbedne podczas pozaru;

pomieszczen medycznych takich jak: blok operacyjny, sale pooperacyjne, sale intensywnej

opieki medycznej oraz innych pomieszczen medycznych wyposazonych w drzwi przesuwne

bez polaczenia z systemem sygnalizacji pozarowej, wobec wymogu automatycznego

i recznego otwierania drzwi rozsuwanych bez mozliwosci blokowania oraz samoczynnego ich

rozsuniecia i pozostania w pozycji otwartej w wyniku zasygnalizowania pozaru przez system

wykrywania dymu chronigcy strefe pozarowa, do ewakuacji z ktorej te drzwi sg przeznaczone,

a takze w przypadku awarii drzwi;

Strona2 z 10



10) przeszklonych $cianek wewnetrznych stanowigcych obudoweg niektorych pomieszczen
w obrebie korytarzy ewakuacyjnych oraz $cian wewngtrznych pomiedzy niektérymi
pomieszczeniami  (m.in.: rejestracja, wydawanie wynikow lekarskich) a korytarzami
ewakuacyjnymi, w ktorych znajdujag si¢ otwory okienne przeszklone szklem zwyklym,
nieposiadajacych wymaganej klasy odpornosci ogniowej dla tych scian EI 30;

11) punktow pielegniarskich usytuowanych w obrebie korytarzy ewakuacyjnych, niewydzielonych
z przestrzeni tych korytarzy lub wydzielonych przegrodami niepelnymi;

12) przekroczonej dlugosci dojs¢ ewakuacyjnych prowadzacych od wyj$¢ z pomieszczen
do sasiedniej strefy pozarowej lub na zewngtrz budynku lub do obudowanej, zamykanej
drzwiami i oddymianej klatki schodowej, z zachowaniem maksymalnej dlugosci dojscia
ponizej 20 m przy jednym kierunku ewakuacji oraz w przypadku dwoéch kierunkow ewakuacji
- nie wigcej niz 40 m dla dojscia krotszego i ponizej 80 m dla dojscia dtuzszego (w przypadku
braku mozliwosci zapewnienia dlugosci doj$¢ opisanych jak wyzej ich dlugo$¢ mierzona
bedzie ewentualnie do stref wzglednego bezpieczenstwa wydzielonych przegrodami
co najmniej dymoszczelnymi);

13) dzwigkowego systemu ostrzegawczego w holach, przychodniach, korytarzach, za wyjatkiem
korytarzy na oddzialach szpitalnych oraz w miejscach gdzie nadzor personelu jest ograniczony,
wobec wymaganego dzwigkowego systemu ostrzegawczego w calym budynku, z wylaczeniem
jedynie pomieszczen intensywnej opieki medycznej, sal operacyjnych oraz sal z chorymi;

14) korytarzy na oddzialach szpitalnych podzielonych drzwiami dymoszczelnymi na odcinki
o dtugosci nieprzekraczajacej 76 m;

15) korytarzy poza oddziatami szpitalnymi podzielonych drzwiami dymoszczelnymi na odcinki
o dlugosci nieprzekraczajgcej 165 m,

16) scian oddzielenia przeciwpozarowego REI 120 ustawionych na stropach o klasie odpornosci
ogniowej REI 60;

17) Scian zewnetrznych, stanowigcych elementy oddzielenia przeciwpozarowego, usytuowanych
wzgledem siebie pod katem 90°, w pasach na szerokosciach 4 m, o klasie odpornosci ogniowej
REI 60;

18) drzwi z klatek schodowych i korytarzy prowadzgcych na zewnatrz budynku oznaczonych jako
WE7, WES8, WEI11, WE14, WE25 o szerokosci 1,2 m;

19) stropu oddzielenia przeciwpozarowego nad piwnicg o klasie odpornos¢ ogniowg REI 60;

20) klatek schodowych znajdujacych si¢ przy granicy stref pozarowych wydzielonych pozarowo
$cianami o klasie odpornosci ogniowej REI 60 (wg czesci graficznej Ekspertyzy);

21) klap dymowych w klatkach schodowych zlokalizowanych przy granicy strefy pozarowej
w odleglosci mniejszej niz 5 m od $ciany oddzielenia przeciwpozarowego, gdzie $ciana
oddzielenia przeciwpozarowego nie jest wyprowadzona ponad ich gérng krawedz;

22) wystepowania kanatéw wentylacyjnych o pow. do 0,3 m?> w dachach patio usytuowanych
blizej niz 8 m lub przyleglych do $cian z otworami budynku wyzszego, stanowigcego odrgbng
strefe pozarowa, bez zabezpieczen przeciwpozarowych;

23) zasilenia hydrantow wewnetrznych w budynku z instalacji sluzacej celom bytowym,
wykonanej z przewodow z materialéw palnych, nieposiadajgcych obudowy o klasie odpornosci
ogniowej EI 60;

24) okladzin elewacyjnych z plyt zelbetowych mocowanych za pomoca rozwigzan zapewniajgcych
w przypadku pozaru ich nieodpadanie w czasie nie krotszym niz 30 min;
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wyraza si¢ zgode

na spelnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego dla budynku A Instytutu Centrum

Zdrowia Matki Polki zlokalizowanego przy ul. Rzgowskiej 281/289 w Lodzi w sposéb w sposob

inny niz okreslony w: § 68 ust. 112, § 183 ust. 2, § 216 ust. 1, § 218, § 225, § 227 ust. 11 2,

§ 232 ust. 4, § 235 ust. 1, 2 14, § 236 ust. 3, § 239 ust. 4, § 240 ust. 4, § 241 ust. 1, § 243 ust. 1,

§ 245 pkt 2, § 247 ust. 2, § 249 ust. 6, § 256 ust. 31 5, § 270 ust. 1 pkt 2 oraz § 271 ust. 1, 101 11,

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 1065 ze zm.) — zwanego dalej ,,warunkami technicznymi” oraz w § 25 ust. 3, § 29 ust. 1 pkt 4

i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.

w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terendéw

(Dz. U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.), stosownie do rozwigzan zamiennych wskazanych

w Ekspertyzie (w tym w opracowaniu pierwotnym z 2015 r., dla ktérego przedmiotowa Ekspertyza

stanowi merytoryczne uzupelnienie), polegajacych na:

1) wyposazeniu budynku w system sygnalizacji pozarowej — ochrona pelna z podlaczeniem
do monitoringu pozarowego w Komendzie Miejskiej PSP w Lodzi;

2) wyposazeniu przestrzeni wszystkich oddzialow szpitalnych, blokéw operacyjnych, sal
pooperacyjnych oraz sal intensywnej opieki medycznej w sygnalizatory akustyczne
ostrzegajace personel o zagrozeniu;

3) wyposazeniu systemu sygnalizacji pozarowej w wizualizacj¢ zapewniajacg szybkie
zlokalizowanie kazdego elementu detekcyjnego, ktory zglosi pozar, co tym samym przyspieszy
weryfikacje pozaru przez stuzby ochrony;

4) utworzeniu pomieszczenia, w ktorym znajdowal si¢ bedzie BMS i centrale sygnalizacji
pozarowej oraz zapewnianiu przeszkolonej obstugi technicznej tego pomieszczenia reagujace;j
na sygnaly z ww. systemow;

5) zaprojektowaniu i wykonaniu systemu sygnalizacji pozarowej w sposob zapewniajacy
mozliwo$¢ odczytania lokalizacji elementu detekcyjnego zglaszajacego pozar przez personel,
lokalnie w obrebie danej przestrzeni oddziatu szpitalnego;

6) przeszkoleniu personelu szpitala w podstawowym zakresie zasad zachowania si¢ podczas
pozaru, a takze w zakresie podstawowej obstugi systemu sygnalizacji pozarowej oraz
weryfikacji alarmu pozarowego;

7) podzialu budynku na strefy pozarowe w pionie zgodnie z koncepcja zaproponowang
w ekspertyzie technicznej z dopuszczeniem na etapie projektu budowlanego ewentualnych,
niewielkich zmian granic stref pozarowych co wynika¢ moze z probleméw technicznych przy
wykonywaniu wydzielen, kazdg zmiang uzgodni¢ nalezy z rzeczoznawca do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, po wykonaniu prac zapewniona zostanie mozliwos¢
ewakuacji do sgsiedniej strefy pozarowej w poziomie;

8) podziatu obiektu na strefy wzglednego bezpieczenstwa (oprocz podziatu na strefy pozarowe)
zgodnie z czescig graficzng ekspertyzy przy zastosowaniu przegrod i drzwi dymoszezelnych;

9) utrzymaniu w obiekcie 24 godziny na dobe stuzby dyzurnej elektrykow celem szybkiego
i skutecznego odlgczenia napigcia w przestrzeni budynku objetej pozarem;

10) czytelnym opisaniu i oznakowaniu zgodnie z czg$cig graficzng ekspertyzy wszystkich klatek
schodowych oraz oznakowaniu poszczegdlnych pozioméw w przestrzeniach tych klatek;
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11) oznakowaniu na elewacjach zewnetrznych klatek schodowych, z ktérych wyjscie prowadzi
bezposrednio na zewnatrz obiektu w sposob gwarantujacy szybka identyfikacje
poszczegblnych klatek schodowych przez stuzby PSP;

12) zapewnieniu dla wszystkich projektowanych wewnetrznych drzwi przeciwpozarowych
rowniez parametru dymoszczelnosei (drzwi EIS);

13) wyposazeniu drzwi przeciwpozarowych i dymoszczelnych, ktore w warunkach normalnego
funkcjonowania be¢dg stale otwarte lub czesto otwierane, w elektrotrzymacze sterowane
z systemu sygnalizacji pozarowej;

14) zaopatrzeniu drzwi wystepujacych na drogach ewakuacyjnych i w pomieszczeniach
wyposazonych w system kontroli dostepu, w system zwolnien blokad zamkdéw podczas pozaru
lub innych zdarzen awaryjnych (zapewnienie mozliwosci otwarcia drzwi bez uzycia karty,
kodu itp.);

15) dostosowaniu istniejgcych, gtownych drzwi rozsuwanych prowadzacych na zewnatrz obiektu,
stuzacych takze do ewakuacji do wymogu automatycznego i rgcznego ich otwierania bez
mozliwosci blokowania oraz samoczynnego rozsuniecia drzwi i pozostania w pozycji otwartej
w wyniku zasygnalizowania pozaru przez system wykrywania dymu chronigcy strefe
pozarowa, do ewakuacji z ktorej te drzwi sg przeznaczone, a takze w przypadku awarii drzwi;

16) zaopatrzeniu obiektu w awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i aktualnymi normami w danym zakresie z dodatkowym wyposazeniu niektérych
sal chorych (w tym OIOM) w awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne o nat¢zeniu co najmniej
0.5 luxa;

17) wydzieleniu pomieszczen centralnych baterii awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego oraz
centralnych baterii urzadzen podtrzymujgcych zycie jako odrgbnych stref pozarowych;

18) wydzieleniu pozarowym pomieszczen technicznych w tym m.in. wentylatorni oraz
pomieszczen trafo zgodnie z czescig graficzng ekspertyzy technicznej;

19) wyposazeniu pomieszczenia tadowania wozkow elektrycznych w system detekcji wodoru oraz
wentylacji awaryjnej lub zastosowania akumulatoréw bezkwasowych;

20) podzialu korytarzy stanowigcych drogi ewakuacyjne na odcinki przy zastosowaniu przegrod
wznoszonych od posadzki do stropu wilasciwego z drzwiami dymoszczelnymi zgodnie
z czescig graficzng Ekspertyzy;

21) zabezpieczeniu szachtow instalacyjnych przed efektem kominowym poprzez wydzielenie
przeciwpozarowe co 3 kondygnacje;

22) wymianie przeciwpozarowych klap odcinajacych w instalacji wentylacyjnej na klapy
sterowane przez system sygnalizacji pozarowej;

23) zastosowaniu ~w  S$cianach  zewnetrznych  stanowigcych  elementy  oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane wzgledem siebie pod katem 90° w pasach na szerokosciach
4 m zamknie¢ w otworach okiennych o klasie EI 30 lub EW 60;

24) wydzieleniu pozarowym $cianami i stropami klatek schodowych oznaczonych jako
KS1 + KS8 z zamknigciem przedmiotowych klatek drzwiami przeciwpozarowymi zgodnie
z zalgczong dokumentacjg graficzng oraz wyposazeniu tych klatek schodowych
w urzadzenia stuzace do usuwania dymu;

25) zamknieciu szybow windowych na kazdej kondygnacji drzwiami przeciwpozarowymi;

26) wydzieleniu przeciwpozarowym piwnic oraz zamknigciu ich drzwiami przeciwpozarowymi
zgodnie z czgscig graficzng Ekspertyzy;

Strona5z 10



27) usunieciu wyktadzin podtogowych, ktore sg fatwo zapalne lub zabezpieczeniu ogniochronnym
do stopnia co najmniej trudno zapalnosci;

28) usunigciu materialow zastosowanych do wykonczenia wnetrz, ktére sa tatwo zapalne,
i ktorych produkty rozktadu termicznego sg bardzo toksyczne lub intensywnie dymigce;

29) usuni¢ciu oktadzin $ciennych wykonanych z materialow latwo zapalnych wystepujacych
na drogach ewakuacyjnych;

30) usunieciu oktadzin sufitow wykonanych z materialow tatwo zapalnych lub kapigcych
pod wplywem ognia;

31) usunieciu oktadzin elewacyjnych wykonanych z materiatléw palnych;

32) usuni¢ciu materialow palnych sktadowanych na drogach komunikacji ogolne;j;

33) oddzieleniu przeciwpozarowym budynku A od innych obiektow skomunikowanych tunelami
podziemnymi poprzez zastosowanie w tunelach $cian o klasie odpornosci ogniowej REI 120
oraz zamknie¢ EI 60 wyposazonych w system ostrzegania operatorow wozkow
przemieszczajacych si¢ tunelami o zamykaniu si¢ drzwi/bramy;

34) wyposazeniu oddzialow szpitala z wyjatkiem oddzialow opiekujacych si¢ wylacznie
noworodkami w krzesto stuzace do transportu chorych w pozycji siedzacej po schodach;

35) zapewnieniu w punktach pielegniarskich rozwigzania umozliwiajgcego weryfikacje
i potwierdzenie alarmu pozarowego oraz w przypadku takiego alarmu zapewniajacego
sygnalizacje (dzwigkowa/glosowg) pozwalajacg jednoznacznie odrézni¢ czy dany pozar
powstal na terenie danego oddzialu szpitalnego czy poza nim, wykonanego zgodnie
z projektem wykonawczym uzgodnionym 2z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych.

UZASADNIENIE

Analizowany obiekt to budynek A Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki (zwany dalej
,Budynkiem A”), dla ktorego, w zwigzku z prowadzeniem inwestycji pn. ,,Przebudowa fragmentu
poziomu 0 oraz poziomu 3 pawilonu szpitalnego A” koniecznym okazalo si¢ dokonanie zmiany
koncepcji ochrony przeciwpozarowej, spowodowanej ujawnieniem uwarunkowan budowlanych
oraz ograniczen organizacyjnych zwigzanych z biezagcym funkcjonowania szpitala, w tym
rozwigzan wynikajagcych z warunkow postanowien tut. organu zdnia 12 maja 2016 r. znak:
WZ.5595.93.1.2016 i WZ.5595.93.2.2016.

Wobec powyzszego, Strona wystgpita z wnioskiem o wyrazenie zgody na zastosowanie
rozwigzan zamiennych do wymagan ochrony przeciwpozarowej, z zastrzezeniem utrzymania
kierunku dziatan na rzecz ochrony przeciwpozarowej w Budynku A nakreslonych w ekspertyzie
technicznej z 2015 r., stanowigcej merytoryczne uzasadnienie dla rozwigzan zaakceptowanych
W wWw. postanowieniach.

Whnioskowana zmiana ustalen wspomnianych postanowien polega w istocie na rozszerzeniu
zakresu niezgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej o nowe uwarunkowania, ktorych
nie mozna wyeliminowa¢ w toku planowanej inwestycji oraz na wdrozeniu dodatkowych
rozwigzan zamiennych, jak rowniez, na wzglednie niewielkiej korekcie dwcezesnych rozwigzan
zamiennych.

Ze wzgledu, ze wskazane przez Strone okolicznosci spetniajg przestanki, o ktorych mowa
wart. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
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(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa k.p.a.”, a jednoczesnie nie stwierdzono
wystapienia przestanek negatywnych, wymienionych w § 146, przychylono si¢ do wniosku Strony.

Majac powyzsze na uwadze oraz stosujgc si¢ do elementarnych zasad — praworzadnosci oraz
prawdy obiektywnej — stosowanych przy rozpatrywaniu spraw, wynikajacych z ustawy k.p.a.,
a zwlaszcza regulacji art. 8 § 2 tejze ustawy, stanowigcej, ze organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym, po analizie Ekspertyzy i ustaleniu, ze przedstawione w niej nowe
uwarunkowania lokalne i okolicznos$ci organizacji pracy szpitala, nie zmieniajg diametralnie
strategii bezpieczenstwa pozarowego Budynku A zaaprobowanej w 2016 r., w ramach biezacego
rozstrzygnigcia uwzgledniono pierwotne stanowisko organu wzgledem rozwigzan z ekspertyzy
technicznej z 2015 r., co do ktérych nie zaszly zadne zmiany.

Wymagania ochrony przeciwpozarowej dotyczace obiektow budowlanych lub terenow moga
by¢ w przypadkach okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej spelnione
w sposdb inny niz okreSlony w tych przepisach, jezeli proponowane rozwigzania zamienne
w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowej ograniczajg mozliwos¢ powstania pozaru,
a w razie jego wystapienia zapewniaja spelnienie podstawowych kryteriow bezpieczenstwa
pozarowego, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 961 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg o ochronie
przeciwpozarowej”.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Ekspertyzie analizowany Budynek A w ramach
ww. zamierzenia inwestycyjnego zostanie dostosowany do wymagan bezpieczenstwa pozarowego
za wyjatkiem niezgodnos$ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej wymienionymi na wstepie
w pkt 1+24. Przy czym, wzgledem uwarunkowan w zakresie pkt 1+13, tut. organ podtrzymal swoja
opini¢ wyrazong w 2016 r. i znang Stronie.

Nowo ujawnione niezgodnos$ci z przepisami 1 ograniczenia organizacyjne zwigzane
z funkcjonowaniem szpitala, wyartykulowane w Ekspertyzie, dotycza przede wszystkim:

— sposobu podziatlu korytarzy ewakuacyjnych na odcinki dluzsze niz 50 m drzwiami
dymoszczelnymi i przegrodami niepalnymi,

— klasy odpornosci ogniowej stropow 1 S$cian stanowigcych elementy oddzielenia
przeciwpozarowego,

— zawezonych szerokosci drzwi ewakuacyjnych z klatek schodowych i korytarzy
prowadzacych na zewnatrz budynku, lokalizacji klap dymowych, kanaléw wentylacyjnych

w dachu patio,

— mocowania okltadzin elewacyjnych gwarantujgcego ich nieodpadanie podczas pozaru przez
czas co najmniej 30 min,
— zasilania hydrantow wewnetrznych przewodami z materialow palnych, nieposiadajacych

obudowy o klasie odpornosci ogniowej EI 60.

Whnioskowany o akceptacje zakres niezgodnos$ci z przepisami odnosi si¢ w gldwnej mierze do
aspektu ewakuacji oraz zabezpieczen przed rozprzestrzenianiem si¢ pozaru i zjawisk mu
towarzyszacych, jak réwniez, w  waskim zakresie, sposobu wykonania urzadzen
przeciwpozarowych.

Autorzy Ekspertyzy zaproponowali, ze Budynek A zostanie wyposazony w systemu
sygnalizacji pozarowej, dzwieckowy systemu ostrzegawczy (w zakresie informowania obstugi
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szpitala) oraz awaryjne os$wietlenie ewakuacyjnego. Urzadzenia te usprawnig mozliwos¢
przeprowadzenia ewakuacji pacjentow. Dodatkowe wyposazenie systemu sygnalizacji pozarowej
w wizualizacje powinno zapewni¢ szybkie zlokalizowanie kazdego elementu detekcyjnego, ktory
zglosi pozar, co tym samym przyspieszy jego weryfikacje przez stuzbg ochrony fizycznej
i pozniejsza lokalizacje pozarows (rzeczoznawcy wskazali, ze w szpitalu utworzone zostanie
pomieszczenie ,,.BMS”, stanowigce centralny punkt integracji i koordynacji instalacji i systemow
bezpieczenstwa, obstugiwany przez personel specjalnie przeszklony do tego celu).

Zaproponowana strategia podzial obiektu na strefy pozarowe w pionie pozwoli
na przeprowadzenie lub przewiezienie pacjentow o ograniczonej zdolnosci poruszania si¢ do miejsc
bezpiecznych na tej samej kondygnacji.

Niezaleznie od zapewnienia stalej obstugi fizycznej obslugujacej systemy bezpieczenstwa,
zwrdcono uwage, ze obiekt podlega stalemu dozorowi przez personel medyczny, ktory zostanie
przeszkolony w zakresie ustalonych warunkéw ochrony przeciwpozarowej, w tym w zakresie
organizacji ewakuacji.

Uwzgledniajac powyZsze, uznano, iz proponowane rozwigzania zamienne, w tym takze
organizacyjne, shuzgce ochronie przeciwpozarowej rozpatrywanego obiektu, sa wystarczajace dla
zapewnienia mozliwos¢ ewakuacji ludzi lub ich przetrwania w miejscu bezpiecznym do czasu
opanowania zagrozenia przez ekipy ratownicze.

Jednoczesnie, oceniono, ze charakter nieprawidlowosci dotyczacy sposobu zasilania
hydrantow wewnetrznych, nie wplywa negatywnie na priorytetowe w odniesieniu
do rozpatrywanego budynku kryteria bezpieczenstwa pozarowego, tj. na warunki ewakuacji oraz
warunki prowadzenia dziatan ratowniczych, w tym bezpieczenstwo ekip ratowniczych.

W kontekscie uzasadnienia powyzszej oceny zabezpieczen przeciwpozarowych przyjetych
dla Budynku A, zwraca si¢ szczegdlng uwage na dopelnienie przez Strong¢ realizowania procesow
budowlanych, w tym poszczegolnych etapéw inwestycji, spojnie z koncepcja wskazang
w Ekspertyzie (w tym w opracowaniu pierwotnym z 2015 r., dla ktoérego przedmiotowa Ekspertyza
stanowi merytoryczng kontynuacje) oraz jej uzupetnieniu z kwietnia 2021 r.

W nawigzaniu do ewentualnego etapowania rozpatrywanej inwestycji, informuje sig,
ze wniosek o wyrazenie zgody na odstepstwo od § 2 ust. 1 warunkéw technicznych, uznano
za wykraczajacy poza kompetencyjny obszar dziatania tut. organu.

Przytoczony powyzej przepis okresla ogolny zakres obowigzywania warunkéw technicznych.
Zapisy Ekspertyzy sugerujace, ze planowanie i realizacja okreslonych w warunkach technicznych
robot budowlanych lub zmiany sposobu uzytkowania budynkow czy tez budowli nadziemnych,
powinno dotyczy¢ kazdorazowo catosci lub co najmniej strefy pozarowej danego obiektu, nie maja
odzwierciedlenia w tych przepisach.

Takie podejscie przy projektowaniu nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwala to na wykazanie
w transparentny  sposob  spelnienia przez projektowane rozwigzania wymagan ochrony
przeciwpozarowej dla obiektu lub jego czg$ci. Natomiast, ten kierunek dzialania wynika
z utrwalonych na przestrzeni lat dobrych praktyk, a nie z bezposredniego brzmienia wymagan,
a co za tym idzie, nie jest jedynym prawnie dopuszczalnym.

W $lad za powyzszym wyjasnieniem, nadmienia si¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy
o ochronie przeciwpozarowej, autorzy dokumentacji projektowej sq obowigzani zapewnic jej
zgodnos¢ z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Tym samym, zadaniem projektanta jest
dostosowanie rozwigzan projektowych do wymagan ochrony przeciwpozarowej (ich weryfikacja
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jest po stronie rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych) w stosunku do zakresu
projektowanej inwestycji. Jednoczesnie, nie mozna zaklada¢, ze zakres inwestycji, zwlaszcza
w przypadku przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania (czgsto majg charakter lokalny), bedzie
zawsze $cisle korespondowa¢ z granicami budynku lub stref pozarowych. W tym miejscu, pragnie
si¢ zasygnalizowad, ze w sytuacji np. przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania tylko czgsci
strefy pozarowej, zasadnym jest dokonanie oceny warunkow ochrony przeciwpozarowej w czgsci
nieobjetej zakresem inwestycji z perspektywy zgodnosci z wymaganiami dla budynkow
istniejacych, z uwagi na wspotzaleznos¢ obu czesci pod katem ochrony przeciwpozarowej.

Zwazywszy na charakter rozpatrywanego przedsigwzigcia — etapowana przebudowa
rozleglego budynku szpitala w czasie jego funkcjonowania — zrozumiatym jest, ze planowanie
robot budowlanych w S$cistych granicach stref pozarowych jest przedsigwzigciem znacznie
utrudnionym, a nawet, nie w kazdym przypadku mozliwym. Jednak w takich sytuacjach
rozwigzania projektowe powinny wynika¢ ze $wiadomego dziatania inwestora i autora
dokumentacji projektowej (jako 0sob odpowiedzialnych za przygotowanie procesu budowlanego),
posiada¢ stosowne uzasadnienie oraz rozstrzygaé¢, bez zadnych watpliwosci, ze ogoét warunkoéw
ochrony przeciwpozarowej zapewnia akceptowalny poziom bezpieczenstwa pozarowego.

Ponadto, informuje si¢, iz kwestia podniesiona w biezacym wniosku, dotyczaca akceptacji
nieprawidtowosci polegajacej na jednoczesnym wystepowaniu w budynku dzwigkowego systemu
ostrzegawczego 1 sygnalizatorow akustycznych wchodzacych w skiad systemu sygnalizacji
pozarowej byla de facto przedmiotem rozstrzygniecia uchylonego postanowieniu z dnia 12 maja
2016 r. znak WZ.5595.93.2.2016.

Wskazano w nim na konieczno$¢ ,,wyposazenia przestrzeni wszystkich oddzialow szpitalnych,
blokow operacyjnych, sal pooperacyjnych oraz sal intensywnej opieki medycznej w sygnalizatory
akustyczne ostrzegajgce personel o zagrozeniu” przy jednoczesnym , wykonaniu diwigkowego
systemu ostrzegawczego w holach, przychodniach, korytarzach, za wyjgtkiem korytarzy
na oddzialach szpitalnych oraz w miejscach gdzie nadzor personelu jest ograniczony (...)".
Powyzsze nalezy rozumie¢ takze, jako wyrazenie zgody na wystgpowanie w obiekcie obszarow,
w ktorych wystepowaé bede obydwa systemy jednoczesnie.

Cytowany powyzej zakres rozstrzygniecia uchylonego postanowienia zostal uwzgledniony
w niezmienionej postaci w obecnym rozstrzygnigciu.

Zwraca si¢ jedynie uwage, ze rozwigzania projektowe dotyczace tych urzadzen powinny by¢
ze sobg skorelowane, tak aby zapewni¢ pelng funkcjonalno$¢ kazdego znich, a zarazem
wyeliminowac zjawisko wzajemnego zakldcania.

Organ uznal rowniez za bezprzedmiotowy wniosek w zakresie zaakceptowania jako
nieprawidlowos$¢ w stosunku do wymagan § 183 ust. 2 i § 187 ust. 3 warunkéw technicznych,
w odniesieniu stricte do sposobu zasilania centrali systemu sygnalizacji pozarowej realizowanego
poprzez zasilacze buforowe.

W tym kontekscie, nadmienia sie, ze centrale tego systemu, zgodnie ze specyfikacjami
technicznymi okreslajgcymi zasady ich projektowania, musza z zasady posiada¢ zasilanie
rezerwowe. Rozwigzania w tym zakresie powinny zosta¢ okreslone przez projektanta danego
systemu, w toku wzajemnej wspolpracy z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych i wskazane w projekcie tego urzadzenia przeciwpozarowego.

Podsumowujgc, ocenia sie, ze rozwigzania zamienne zaproponowane przez autorow
Ekspertyzy, powinny zapewni¢ w Budynku A Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi
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akceptowalny poziom bezpieczenstwa pozarowego.

Niniejsze postanowienie nalezy rozpatrywa¢ lacznie z Ekspertyza (w tym z opracowaniem
pierwotnym z2015r., autorstwa tych samych rzeczoznawcow, dla ktérego przedmiotowa
Ekspertyza stanowi merytoryczng kontynuacje) oraz z uzupetnieniem z kwietnia 2021 r.,
opieczetowanymi przez Komende Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi.

POUCZENIE

Od niniejszego postanowienia stuzy stronie zazalenie do Komendanta Gtownego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Warszawie, ul. Podchorgzych 38 za posrednictwem Lodzkiego Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi, ul. Wolczanska 111/113, 90-521 Lo6dz,
w terminie siedmiu dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Instytut ,,Centrum Zdrowia Matki Polki”

93 — 338 L6dz, ul. Rzgowska 281/289

2, ,a/a’ ) LODZKI ' WOJEWODZKI
Do w:adomoéc!:. ) PANSTWOWEPSIRAZN POZARNES W LODZI
3. Komenda Mi P w Lodzi zup

91 - 0dz, ul. Zgierska 47 ¢
3/10/MP 3 Pans Vo st. brvg. mgr in. Zbis M‘ﬁ/‘.h’()lt'l( ¥4

Z-CA LODZKIEC INNTA WOJEWODZKIEGO

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 1, 2 i 3 ogdlnego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pozn. zm.), zwanego dalej ,RODO”, informuje sig, ze:

1) administratorem przetwarzajacym Pani/Pana dane osobowe jest: Lodzki Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi
(adres: 90-521 Lodz, ul. Wolczanska 111/113, tel. 42 63 15 103, tel. fax. 42 63 15 108, adres e-mail: sekretariat@straz.lodz.pl);

2) w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi wyznaczony zostal Inspektor Ochrony Danych (adres: 90-521 Lodz,
ul. Wolczanska 111/113, tel. 42 63 15 161 tel. fax. 42 63 15 108, tel. kom. 0 695 232 441, e-mail: iod@straz.lodz.pl);

3) Pani/Pana dane osobowe moga by¢ przetwarzane w nastgpujacych celach: prowadzenia postgpowania dowodowego, administracyjnego.
skargowo-administracyjnego i wyjasniajacego, prowadzenia rejestru korespondencji przychodzacej i wychodzacej, czynnosci zwiazanych z
przekazywaniem korespondencji do organow wilasciwych i udzielania odpowiedzi na korespondencjg kierowana przez Pania/Pana do tut. organu;

4) podstawa prawna przetwarzania Pani/Pana danych jest art. 6 ust. 1 lit. ¢ i lit. ¢ RODO;

5) odbiorcami Pani/Pana danych osobowych beda te podmioty, ktorym administrator ma obowiazek przekazywania danych na gruncie
obowiazujacych przepisow prawa;

6) Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do paiistwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowe;j;

7) Pani/Pana dane osobowe, po zrealizowaniu celu, dla ktorego zostaly zebrane, beda przechowywane przez okres wynikajacy z wymogow
archiwalnych okreslonych w Jednolitym Rzeczowym Wykazie Akt dla jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej oraz podlegaja przegladowi, nie
rzadziej niz co 5 lat od dnia ich uzyskania;

8) posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, prawo
do przenoszenia danych, prawo wniesienia sprzeciwu, prawo do cofnigeia zgody na ich przetwarzanie w dowolnym momencie bez wplywu na
zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktorego dokonano na podstawie zgody wyrazonej przed jej cofnigciem;

9) ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2, tel. 22 531 03 00,
fax. 22 531 03 01, adres e-mail: kancelaria@giodo.gov.pl), gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych dotyczacych Pani/Pana
narusza przepisy RODO;

10) podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym koniecznym dla realizacji celu, o ktorym mowa w pkt. 3; niepodanie
prawidlowych danych skutkuje brakiem mozliwosci zalatwienia sprawy;

11) przetwarzanie podanych przez Pania/Pana danych osobowych nie bedzie podlegalo zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji,
w tym profilowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 i 4 rozporzadzenia RODO.
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